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Maria Teresa PASTOR QUINTERO Apelada
V.
BESTOV BROADCASTING, INC. Apelante.

TRIBUNAL DE APELACIONES
Civil Num.: D2 PE2010-0064
KLAN201300518
En San Juan, Puerto Rico, a 19 de febrero de 2014.
Feb. 19, 2014.

APELACION procedente del Tribunal de Primera Instancia,
Sala de Bayamdn
Sobre: Despido Injustificado

Panel integrado por su presidente el juez Escribano Medina,
el juez Bermudez Torresy lajuez Brignoni Martir

SENTENCIA

*1 Comparece la parte apelante, Bestov Broadcasting, Inc.
y solicita la revocacion de una sentencia emitida por €l
Tribunal de Primera Instancia, Sala de Bayamoén, (Hon.
Raphael G. Rojas Fernandez, J.), €l 14 de febrero de 2013,
notificada el 7 de marzo de 2013. En la misma, €l Tribunal
declaré Con Lugar la demanda sobre despido injustificado y
ordend alos querellados, Bestov Broadcasting, Inc. y Boricua
Broadcasting, Inc. a pagar treinta y seis mil trescientos
setentay dos ddlares con noventa centavos ($36,372.90) por
concepto de laindemnizacion requerida por ley, ochocientos
cincuenta y tres délares con veinte centavos ($853.20) por
comisiones adeudadas y ochocientos cincuentay tres délares
con veinte centavos ($853.20)de penalidad, y veinticinco
porciento (25%) de la cantidad concedida en concepto de
honorarios.

Transcurridos en exceso los términos concedidos a la parte
apel ante paragestionar laregrabaci 6n delos procedimientosy
presentar la transcripcién de lapruebaoral y con €l beneficio
de laoposicion de la parte apelada, procedemos a resolver.

El 26 de febrero de 2010, la sefiora Maria Teresa Pastor
Quintero presenté una querella por despido injustificado
contra la apelante, Bestov Broadcasting, Inc. (Bestov) y
Boricua Broadcasting, Inc. (Bestov) atenor con laLey NUm.
80 del 30 de mayo de 1976. Alli solicité como remedio el
pago detreintay ocho mil novecientostreintay cuatro dolares
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con cincuenta y cuatro centavos ($38,934.54) por concepto
de mesada y compensacion progresiva, tres mil délares
($3,000.00) por comisiones més la penalidad impuesta por
ley; y seiscientos dolares ($600.00) por bono de navidad mas
lapenalidad impuesta por ley. Ademas, ésta solicitd quesele
concediera un veinticinco porciento (25%) en honorarios de
abogado. En su escrito, Pastor Quintero alegd que comenzo a
laborar para Bestov € 31 de enero de 1997, como Ejecutiva
de Ventas de la estacion WIAC 102 FM (Sistema 102), pero
gue en enero de 2009 fuetransferidaa WIAC 740 AM (Radio
Puerto Rico 740 AM) cuando Bestov vendié esa estacion.
Argumenté que fue despedida el 13 de noviembre de 2009,
alegadamente por razones econdmicas pero que su despido
fue sin justa causa. Alegd, ademés, que siendo una de las
empleadas de mayor antigliedad en la estacion WIAC 102
FM, su transferencia a Radio Puerto Rico fue un subterfugio
de Bestov para no pagarle la indemnizacion que le hubiese
correspondido de haber sido despedida, cuando se vendi6
Sistema 102, ya que ésta sabia que en € futuro alquilaria
Radio Puerto Rico a otra corporacion. Afadio que luego de
haber sido despedida Bestov arrend6 con opcién acomprala
estacién WIAC 740 AM alacompafiiaBoricua, lacua “tomé
lasriendas’ apartir del 16 de noviembre de 2009.

Presentada la Querella, Bestov comparecié mediante
Contestacion alegando que en efecto € despido de Pastor
Quintero habiasido justificado debido al cierre parcia o total
de sus operaciones, por no contar con medios econémicos
para continuar operando la estacion WIAC 740 AM. Alegd
que arrendd el tiempo en €l aire de la estacién radia parano
tener queirse alaquiebray argument6 que en este caso no se
traspasd ninguna operacion de negocio ni tampoco existe un
patrono sucesor, por no haberse vendido la estacion. De otra
parte, Boricua también comparecié y solicito se desestimara
la causa de accion instada en su contra por entender, que ésta
deja de exponer un remedio dado que nunca fue patrono de
laquerellante ni tampoco podria ser un patrono sucesor en la
medida en que nunca adquirio la referida estacion de radio.

*2 Tras varios tramites procesales y la presentacion del
Informede Conferenciacon Antelacién al Juicio, secelebré el
Juicio en suFondo en el cual seestipul 6 lapruebadocumental
presentada. Ademas, las partes presentaron prueba testifical.
Examinada la prueba documenta vy testifical, e Tribunal
concluyd las siguientes determinaciones de hechos:

1. El 18 de febrero de 1997, |a sefiora Maria Teresa Pastor
Quintero comenzo a trabajar para Bestov Broadcasting,
Inc. desempefiandose como Ejecutiva de Ventas.



2. Cuando Pastor Quintero comenzo atrabajar paraBestov
Broadcasting, Inc. esta corporacion era duefia de las
estaciones deradio WIAC 102 FM (Sistema 102) y WIAC
740 AM (Radio Puerto Rico 740 AM).

3. Desde el 7 de agosto de 2008, Bestov ya le habia
informado a sus empleados que se estaba tramitando la
venta de Sistema 102.

4. El 13 de enero de 2009, Bestov le informé a Pastor
Quintero que la compraventa de Sistema 102 era oficial
y que €lla pasaria a laborar como Ejecutiva de Ventas de
Radio Puesto Rico y también en WYAC-AM y WISA-
AM.

5. Por motivo de la venta de Sistema 102, Bestov despidio
a 5 empleados que laboraban exclusivamente para esa
emisoray transfirié dos empleados a Radio Puerto Rico.

6. Ninguno de los dos empleados de Sistema 102 que
fueron despedidos por Bestov se desempefiaban como
vendedor.

7. Bestov retuvo trabajando en Radio Puerto Rico a 16
empleados que laboraban para ambas emisoras, de los
cuales 3 eran vendedorasy unadeé€llas eraPastor Quintero.

8. El comprador de Sistema 102 sélo contraté a un
empleado de Bestov, e cual se desempefiaba como
ingeniero.

9. El 5 de noviembre de 2009, Bestov suscribid un contrato
de arrendamiento o “Local Marketing Agreement” con
Boricua Broadcasting Corp. En esa misma fecha Bestov
y Boricua también suscribieron un contrato de opcion a
comprao “Option Agreement.”

10. Aunque € “Loca Marketing Agreement” fue firmado
el 5 de noviembre de 2009, éste tenia fecha de vigencia
de 16 de noviembre de 2009 y fecha de terminacién de
31 de diciembre de 2012.

11. Mediante el “Local Marketing Agreement”, Bestov
arrendd sus facilidades, equipo y tiempo en aire a
Boricua para que ésta transmitiera su programacion, por
un canon mensual de $25,000.00.

12. A tenor con € referido contrato, Boricua tenia
que contratar y ser responsable por los salarios,
contribuciones, seguros y costos del personal utilizado
en la produccion y transmisién de su programacion,
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mientras que Bestov seria responsable por aquel
personal necesario para monitorear la programacion
durante el horario normal de trabgjo, 24 horas al dia, los
7 diasala semana.

13. También conforme a contrato Bestov retuvo la
autoridad y poder sobre sus operaciones, y € control
de las politicas, programacion y operaciones de
sus estaciones, incluyendo el derecho a rechazar
programacion o anuncios y a cancelar aquellos que
incumplieran con su politica.

*3 14. El 13 de noviembre de 2009, Bestov despidio
todos los empleados que trabajaban exclusivamente
para Radio Puerto Rico y también aguellos que habia
traido de Sistema 102. A esos fines, Bestov dirigié una
comunicacion a Pastor Quintero informandole que su
despido era efectivo en esa misma fecha y le emitié un
cheque por la cantidad de $4,104.25.

15. Tras recibir e mencionado cheque, Pastor Quintero
reclamé un desglose de la procedencia de dicha cantidad
y requirié € pago de unas comisiones que alegadamente
se le adeudaban desde febrero de 2009.

16. El 20 de noviembre de 2009, Bestov le dirigié una
comunicacion a Pastor Quintero en la que le indicd que
le estaba pagando parte de sus comisiones y que estaba
haciendo gestiones para pagar €l remanente, y le emitio
un cheque a su favor por la cantidad de $498.21.

17. Bestov presenté unos estados financieros preparados
por su Presidente, sin auditar y sin prueba documental
en apoyo alacriticasituacion financierade lacompafiia.
Tampoco se incluyeron en los estados financieros todas
las cuentas por cobrar que estaban pendientes como
parte de la venta de Sistema 102 y e contrato del
arrendamiento con Boricua Broadcastig Corp. Bestov
no pudo establecer que e despido de la querellante
estuvo justificado al no demostrar que para € 13 de
noviembre de 2009, la situacion econdémica fuese una
comprometedora o dificil. Como indicamos, €l estado
financiero marcado como exhibit 16 conjunto no fue
auditado, termina e 30 de septiembre de 2009 y no
reflgja la realidad econdmica de Bestov para la fecha
en cuestion. Asi fue testificado por Luis Alan Mejia
Roig quien en el contrainterrogatorio expresd que no
podia explicar detalles sobre e mismo porque no lo
habia preparado ni poseiael conocimiento especializado
para hacerlo. Tampoco pudo explicar a satisfaccion
del Tribunal por qué e estado financiero no incluia la
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venta de la emisora WIAC 102 FM, que se llevé a
cabo en enero 2009 por la cantidad de $15,000,000.00.
Ademés, surge de su testimonio que Bestov recibia
$25,000.00 mensual es por concepto dearrendamiento de
sus facilidades a Boricua Broadcasting Corp.; cobro de
intereses ascendentes a $26,000.00 y aproximadamente
$27,000.00 por publicacién de anunciosen “billboards’.

18. El 16 de noviembre de 2009, Boricua Broadcasting,
Corp. comenzd a operar en las facilidades de WIAC
740 AM y también de WYAC 930 AM, WI2XSC 740
AM y WISA 1390 AM. En esa misma fecha contratd
avarios de los empleados despedidos por Bestov, entre
ellos la sefiora Tomasa Pepin, Directora de Operaciones
y €l sefior Enrique Garcia, Ingeniero. También contratd
a la locutora Astrid Matos, a la reportera Damaris
Suédrez, y a los controles Miguel Pérez, Rall Otero y
Raury Gonzalez. Ademas contratd otras personas que
no laboraban para Bestov a momento de los despidos,
cuatro de las cuales ocuparon puestos de vendedores.

*4 19. Desde que Boricua advino arrendataria de las
referidas emisoras de radio, Bestov controlaba la mayor
parte de la programacion como parte de su contrato.
Bestov tom6 una decision de negocio al determinar
gue arrendaria sus operaciones a un tercero, Boricua
Broadcasting Corp., que en nada estaba relacionada
con la situacion econdmica de Bestov. Por lo que
aunque Bestov pretendejustificar el despido por razones
econdmicas, la realidad es que no pudo demostrar
dichacircunstancia ni mover al Tribunal a entender que
realmente la situacién la obligd a ceder as operaciones
por un canon mensual de $25,000.00. Bestov no pudo
demostrar que cerrd total o parciamente la emisora
WIAC 740 AM. Al contrario se demostré quelaemisora
nunca ha dejado de operar ininterrumpidamente por
lo que nunca ha cerrado ni total ni parcialmente, lo
gue hubo fue un arrendamiento de las operaciones con
opcion a compra.

20. Aun cuando Bestov satisfizo a Pastor Quintero parte
del pago por concepto de comisiones, esta aun adeuda
la cantidad de $853.20, correspondiente a sus gestiones
con CAT Corporation y con la Loteria Puerto Rico.

21. El salario més ato de Pastor Quintero durante los
tres afios anteriores a su despido fue de $51,118.81 6
$4,259.90.90 mensuales 6 $983.05 semanales.

El Tribuna concluy6é que la prueba en este caso demostré
gue Bestov no sufrié un cierre de las operaciones sino una
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transferenciatemporerade susfacilidadesy equipo aBoricua.
Ello debido a que Bestov como arrendadora mantuvo la
autoridad y poder sobre las operaciones de la emisora.

Por ello, declar6 Con Lugar la demanda y ordend a los
querellados a satisfacerle a Pastor Quintero la cantidad
de $36,372.90 por la indemnizacion requerida por ley,
$853.20 por comisiones adeudadas y no pagadas, y $853.20
por penalidad. Ademés, impuso € pago del 25% de la
cantidad concedida para honorarios, a ser satisfechos por los
querellados.

Inconforme, la Bestov acudi6 ante nos 'y sefiald la comisién
delossiguientes errores por € Tribunal de Primeralnstancia:

* Err6 el TPI a excederse en su facultad adjudicativa
* Erro el TPI a interpretar lapruebano conformeaderecho.

« Erré el TPI al emitir juicio abase de unaespeculacion que
resulta contraria ala realidad.

» Erré e TPI a entender un arrendamiento igual a una
compraventa.

* Err6 e TPI a interpretar 1o que significa venta de
negocio en marcha apoyado en jurisprudencia anterior a
laaprobacion delaley de despido conocidacomo laLey
80 de 1976 que no acepta definiciones anteriores.

 Erré e TPl a interpretar equivocadamente las razones
justificadas para un despido conforme alaley.

En Puerto Rico existe unaclarapoliticapublicaprotectoradel
empleo. Tratandose de un asunto de tan alto interés publico,
el Estado, como parte de su politica piblica, aprobd la Ley
NUm. 80 de 30 de mayo de 1979, segiin enmendada, conocida
como Ley de indemnizacion por despido injustificado, 29
L.P.R.A. sec. 185 et seq. (Ley nim. 80). En aras de proteger
al obrero que hasido injustificadamente privado de su empleo
y a mismo tiempo desalentar a los patronos de incurrir en
dicha préctica. Feliciano Martes v. Sheraton Old San Juan,
182 D.P.R. 368, 379-380 (2011); Vélez Cortésv. Baxter, 179
D.P.R. 455, 468-469 (2010).

*5 Consono con lo anterior, laLey NUm. 80 le garantiza a
todo empleado que trabaje mediante remuneracion de alguna
clase y que sea contratado por tiempo indeterminado, una
compensacién por su patrono, ademés del sueldo devengado,
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en caso de ser despedido sin justa causa. Lépez Fantauzz v.
100% Natural, 181 D.P.R. 92 (2011).

En tal sentido, €l patrono que decida despedir a un empleado,
sin responder a una causa justificada para ello, est obligado
pagarle unaindemnizacién, como penalidad por su actuacion.
Este tipo de compensacién, la cual sustituye la pérdida del
empleo, busca compensar €l dafio causado al obrero por
habérsele despojado de sus medios de subsistencia. La ley
también contempla una indemnizacion progresiva que tiene
doble objetivo: reconocer el tiempo dedicado por €l obrero a
laempresay proveerle ayudaen lo que consigue otro trabajo.
Orsini Garciav. Srio. de Hacienda, 177 D.P.R. 596 (2009).

Por otro lado, a pesar de que la Ley NUm. 80 no define
explicitamente el término ‘justa causa’, ésta, junto a su
jurisprudencia interpretativa, establece ciertas guias que
delimitan el alcance de dicho término, brindando claridad
en torno a s determinado despido convierte al empleado
destituido en acreedor o no de la mesada. Feliciano Martes
v. Sheraton Old San Juan, supra; Jusino v. Walgreens, 155
D.P.R. 560 (2001); Narvaez v. The Chase Manhattan Bank,
120 D.P.R. 731 (1988).

En especifico, €l Art. 2 de la citada ley, 29 L.P.R.A. sec.
185, dispone una lista de causas justificadas para e despido.
En lo pertinente a la controversia que nos ocupa € articulo
antes citado entiende como justa causa para el despido de un
empleado de un establecimiento:

(d) Cierre total, temporero o parcial de las operaciones
del establecimiento. Disponiéndose, que en aquellos casos
en gue la empresa posea mas de una oficina, fébrica,
sucursal o planta, €l cierre total, temporero o parcia de
las operaciones de cualquiera de estos establecimientos,
constituird justa causa para € despido a tenor con esta
seccion.

(e) Los cambios tecnolégicos o de reorganizacién, asi
como los de estilo, disefio o naturalezadel producto que se
produce o0 maneja por el establecimiento y los cambios en
los servicios rendidos a publico.

(f) Reducciones en empleo que se hacen necesarias debido
a una reduccién en e volumen de produccion, ventas
0 ganancias, anticipadas o que prevalecen a ocurrir €l

despido.
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No se considerara despido por justa causa aquel que se
hace por mero capricho del patrono o sin razon relacionada
con €l buen y normal funcionamiento del establecimiento.
Tampoco se considerara justa causa para € despido de
un empleado la colaboracion o expresiones hechas por
éste, relacionadas con € negocio de su patrono, en una
investigacion ante cualquier foro administrativo, judicial
o0 legislativo en Puerto Rico, cuando dichas expresiones
no sean de carécter difamatorio ni constituyan divulgacion
de informacién privilegiada segin la ley. En este Ultimo
caso, €l empleado asi despedido tendraderecho, ademas de
cualquier otra adjudicacién que correspondiere, a que se
ordene su inmediata restitucién en el empleoy aque sele
compense por una suma igual a los salarios y beneficios
dejados de percibir desde la fecha del despido hasta que
un tribunal ordene lareposicidn en el empleo. 29 L.P.R.A.
sec. 185.

*6 Entre las razones antes discutidas, se encuentra el cierre
total, temporero o parcial delasoperacioneslo cual constituye
una justa causa para € despido, que exime al patrono de
responsabilidad por estar vinculada a la ordenada marcha y
norma funcionamiento de una empresa. Diaz Fontanez v.
WyndhamHotel Corp., 155 D.P.R. 364 (2001); véase ademas,
Figueroa Riverav. El Telar, Inc., 178 D.P.R. 701 (2010). Se
consideracierre permanente aquel que se prolongapor masde
seis (6) meses. Ahora bien, cuando €l cierre es uno parcia o
setratade unareduccion parcial, el Art. 3delalLey Nam. 80,
29 L.P.R.A. sec.185c, establece que € despido se redizara
siguiendo un orden de retencion de empleados, utilizando
paraello los criterios de antigliedad y eficiencia o capacidad.
Sobre ello, establece laley que el patrono tendra que retener
con preferencia a los empleados de mas antigliedad, siempre
gue subsistan puestos vacantes que estén siendo ocupados
por empleados de menor antigliedad y que esos puestos
puedan ser desempefiados por ellos. id. Sin embargo, en
aquellos casos en que haya una diferencia clara en cuanto a
la eficiencia o capacidad entre los trabajadores, prevalecera
la capacidad siempre que se justifique la decision y que se
determine que la seleccion no fue arbitrariani caprichosa. id.

Traspaso de Negocio en Marcha

El traspaso de negocio en marcha es una figura que surge
del Art. 6 delaLey Nim. 80, supra. Esta aplica cuando un
negocio se mantiene operando de forma continua y con la
expectativade seguir funcionando i ndefinidamente. Adventist
Health Systemv. Mercado, 171 D.P.R. 255 (2007). Segin se
encuentra definido en €l referido articulo:
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En el caso del traspaso de un negocio
en marcha, s € nuevo adquirente
continda utilizando los servicios delos
empleados que estaban trabajando con
el anterior duefio, se les acreditara a
éstos €l tiempo que lleven trabajando
en e negocio bajo anteriores duefios.
En caso de que e nuevo adquirente
opte por no continuar con los
servicios de todos o agunos de
los empleados y no advenga en su
consecuencia patrono de éstos [,]
anterior patrono respondera por la
indemnizacion provista por las secs.
185a a 185m de este titulo[.] €
comprador debera retener la cantidad
correspondiente del precio de venta
convenido respecto a negocio. En
caso de que los despida sin justa causa
después del traspaso, € nuevo duefio
respondera por cualquier beneficio
gue bagjo las secs. 185a a 185m de
este titulo pueda tener & empleado
gque quede cesante, estableciéndose
ademés un gravamen sobre € negocio
vendido para responder del monto de
la reclamacion. (Enfasis nuestro). 29
L.P.R.A. sec. 185f.

La Ley Ndm. 80, distinto a otras leyes laborales, regula el
pago de unamesada cuando setraspasaun negocio en marcha.
Si e adquirente de un negocio no retiene los empleados del
anterior duefio, aun cuando €l negocio continle operando
con otra administracion, procede € pago de la mesada
gue provee la ley como parte del costo de adquisicion del
negocio. Tipifica un despido injustificado independiente de
la definicion de justa causa del Art. 2 de la Ley. El anterior
patrono responde por la mesada, pero le corresponde &l
comprador retener la correspondiente cantidad del precio de
venta convenido respecto al negocio.

*7 Si por el contrario, € adquirente retiene los empleados
del anterior duefio y luego los despide sin justa causa, le
corresponde pagar la mesada, tomando en consideracion
todos los afios de servicio, incluidos los afios de servicio
prestados previos a traspaso del negocio. En ambas
situaciones, la decision sobre continuar utilizando los
serviciosdelosempleadosdel patrono predecesor recae sobre
el nuevo adquirente, mientras la responsabilidad del pago de
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la mesada dependerd del momento en que se prescinda de
los servicios de los empleados. Pifieiro v. Int'l Air Serv, 140
D.P.R. 343 (1996).

Apreciacion dela prueba

Conforme a nuestro ordenamiento juridico, la discrecion
judicial permea la evaluacion de la evidencia presentada en
los casos y controversias. Miranda Cruz y otros v. SL.G.
Ritch, 176 D.P.R. 951, 974 (2009). Por €ello las decisiones
del foro de instancia estan revestidas de una presuncion
de correccion. Vargas Cobian v. Gonzalez Rodriguez, 149
D.P.R. 859, 866 (1999). Como regla general, un tribunal
apelativo no debe intervenir con las determinaciones de
hechos ni con la adjudicacion de credibilidad que haya
efectuado e juzgador de los hechos, ni tiene facultad de
sustituir por sus propias apreciaciones, las determinaciones
del foro de instancia. Serrano Mufioz v. Auxilio Mutuo, 171
D.P.R. 717 (2007); Rol6n v. Charlie Car Rental, 148 D.P.R.
420, 433 (1999).

El fundamento de estadeferenciahaciael Tribunal de Primera
Instancia radica en que el juez inferior tuvo la oportunidad
de observar toda la prueba presentada y, por lo tanto,
se encuentra en mejor posicion que e tribuna apelativo
para considerarla. Sepllveda v. Departamento de Salud, 145
D.P.R. 560, 573 (1998). Por tal razon se hareiterado lanorma
fundamental de nuestro ordenamiento juridico de que los
tribunal es apelativos, en ausencia de error, pasion, prejuicio
o parcialidad, no deben intervenir con las determinaciones
de hecho, la apreciacion de la prueba y las adjudicaciones
de credibilidad realizadas por los tribunales de instancia
Arguello v. Arguello, 155 D.P.R. 62, 78—79 (2001).

Ello debido a que e Tribunal de Primera Instancia, que es
quien tuvo laoportunidad de escuchar lasdeclaracionesdelos
testigos, pudo apreciar su demeanor y estd en mejor posicion
para aquilatar la prueba. Colén v. Loteria, 167 D.P.R. 625,
659 (2006).

Ahora bien, también es cierto que “el arbitrio del juzgador
de hechos es respetable, mas no absoluto”. Rivera Pérez v.
Cruz Corchado, 119 D.P.R. 8, 14 (1987), y una apreciacion
errénea de la prueba no tiene credenciales de inmunidad
frente a la funcion revisora de un tribunal apelativo. Id. No
obstante, las determinaciones del tribunal de origen no deben
ser descartadas arbitrariamente ni sustituidas por €l criterio
del tribunal apelativo a menos que éstas carezcan de unabase
suficiente en la prueba presentada. Pueblo v. Maisonave, 129
D.P.R. 49, 62 (1991).
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Pastor Quintero v. Bestov Broadcasting, Inc., 2014 WL 1006540 (2014)

*8 En cuanto a la apreciacion de la prueba documental
realizada por €l foro deinstancia, no nos encontramos sujetos
ala misma norma de deferencia. En ese sentido, € Tribunal
Supremo ha sido consistente en que los foros revisores
se encuentran en igualdad de condiciones, en relacion con
el tribuna sentenciador, para evaluar y apreciar la prueba
documental admitida en evidencia. Véase, Diaz Garcia v.
Aponte Aponte, 125 D.P.R. 1, 13-14 (1989), citando a
Ramirez, Segal & Latimer v. Rojo Rigual, 123 D.P.R. 161
(1989); Pueblo v. Pagan Diaz, 111 D.P.R. 608 (1981); Asoc.
Auténtica Empl. v. Municipio de Bayamon, 111 D.P.R. 527
(1981).

Alegael apelante, en esenciaqueerrd €l TPl en su apreciacion
de lapruebay al determinar que € despido fue injustificado
al amparo del derecho aplicable.

Segun alega el apelante, la motivacion del despido lo fue €
cierre parcial o total de sus operaciones por estar atravesando
una situacién econdmica dificil. No obstante, el foro apelado
concluy6, conforme a su apreciacion de la prueba desfilada,
gue la parte apelante no pudo comprobar dicho hecho.
Quedd establecido, sin embargo que la transaccién entre
Bestov y Boricua constituyd un traspaso de negocio en
marcha. Examinado el expediente, no hay nada que nos
permita alterar el criterio del foro apelado en cuanto a que el
alquiler con opcién a compra objeto de este recurso conllevé
la existencia de similaridad sustancial en la operacion y
continuidad en laidentidad de laempresaantesy después del
cambio de Bestov aBoricua. Conforme alas determinaciones
de hechos, sustentadas por la prueba, y no controvertidas
por la parte apelante, en este caso se evidencio: a) la

continuidad sustancial de la misma actividad de negocios;
b) la utilizacion de la misma planta y equipos para las
operaciones; c) y € empleo de sustancialmente la misma
fuerza obrera (permanecieron laborando para Boricua los
siguientes. Tomasa Pepin Directora de Operaciones, Toméas
Carrasquillo, Gerente de Ventas, Enrique Garcia, Ingeniero,
Astrid Matos, locutora, Damaris Suarez, reportera; y Miguel
Pérez, Ralll Otero y Raury Gonzédlez, controles. Ademés, el
TPI determind conforme ala prueba presentada que retuvo la
autoridad y poder sobre sus operaciones y € control de las
politicas, programacion y operaciones de sus estaciones.

El apelante no ha presentado evidencia alguna que
controvierta la existencia de los elementos antes
mencionados. Coincidimos con e foro de instancia a
concluir que la apelada es acreedora de la mesada a la luz
del derecho antes citado, toda vez que su despido fue como
consecuencia de un traspaso de negocio en marcha.

El apelante falla en demostrar que dicha determinacién es
errénea, prejuiciada o que haya sido dictada con parcialidad,
yaque no presenta, méas allade sus argumentos, evidenciaque
nos mueva a alterar las determinaciones del foro recurrido.

Y
*9 Por todo lo anterior, se confirma la sentencia apelada.
Notifiquese.

Lo acordd y mandael Tribunal y lo certificala Secretaria del
Tribunal.

Lcda Dimarie Alicea Lozada

Secretariadel Tribunal de Apelaciones

End of Document
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